SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 319/2020-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Ivana Fiadana a Milo$a Mad’ara prerokoval oznamenie sudcu Ustavného stidu Slovenskej
republiky Petra Straku podla § 49 ods. 4 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢.413/2019 Z. z. o moZznych dovodoch jeho vyliCenia v konani o uUstavnej st'aznosti
stazovatelky [ R I
zastapenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., Staré Grunty 162,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Kubik, vedenej Ustavnym

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 977/2020, a takto
rozhodol:
1. Zastupujici sudca IV. senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky Peter Straka

nie je vyluceny z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 977/2020.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho

prijatia senatom Ustavného stidu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

I.

Oznamenie moznych déovodov vylicenia a skutkovy stav

1. Zastupujici sudca IV. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej aj
,ustavny sud®“) Peter Straka listom zo 17. jina 2020 oznamil podla § 49 ods. 4 zidkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) predsedovi
ustavného stidu mozné dovody svojho vylacenia v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sade vo veci ustavnej staznosti || GG (d:2lcj len ,stazovatelka®),
s ktorou sa stretol na viacerych pracovnych a spoloCenskych podujatiach v rdmci justicie,
vratane neformalnych spolocenskych posedeni, ktoré skutocnosti mézu vyvolat’ pochybnosti
o jeho nestrannosti v uz oznacenej veci. V zavere svojho oznamenia uviedol, Ze subjektivne
sa neciti byt’ zaujaty a Ze v inej veci stazovatelky (I. US 289/2020; spravne 1. US 245/2020)

na zaklade obdobného vyjadrenia vyluceny nebol.

2. Vec bola povodne pridelena ako sudcovi spravodajcovi &lenovi senatu IV. US
Liborovi Dul'ovi, ktory vSak bol z konania a rozhodovania v tejto veci vyluceny uznesenim
tistavného sudu sp. zn. 1. US 289/2020 z 9. juna 2020. Ked'ze povodny sudca spravodajca
bol vtejto veci zkonania arozhodovania vylaceny, stal sa clenom S$tvrtého senatu
tistavného sudu (IV. US) jeho zastupujuci sudca Peter Straka [¢l. IIL. ods. 1 pism. c)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020

do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1].

3. Pokynom predsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivana Fiadana
zo 17. jina 2020 bolo oznamenie v sulade s ¢l. IV bodom 1. pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku €. 1 pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
do senatu I. US Gstavného sudu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu a sudcovia

Ivan Fiacan a Milo§ Mad’ar (d’alej aj ,,prislusny senat®).



I1.

Relevantna pravna uprava a jej vychodiska v judikatire ustavného sudu

4. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu pravnu upravu o vyluceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 49 az § 52.

5. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom
konania, zcCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylu€enie sudcu Ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na tstavnom sude.

6. Podl'a § 49 ods. 4 zakona o Gstavnom sude dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo

odseku 2 ozndmi sudca Gstavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

7. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu ur¢eny rozvrhom prace.

8. V zmysle § 49 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude, ako aj z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) je
nestrannost’ sudcu obyc¢ajne definovana ako absencia predsudku alebo zaujatosti, pricom ju
mozno posudzovat’ na zdklade dvoch roznych pristupov. Na jednej strane sa rozliSuje
subjektivny pristup, pri ktorom sa skima stav mysle sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej
situdcii myslel vo svojom vnutornom vedomi, a objektivny pristup, pri ktorom sa skima, ¢i
sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola vylicend kazdd pochybnost o jeho
nestrannosti. Objektivny pristup spociva v otdzke, ¢i nezévisle na osobnom sprévani sudcu
urCité overitelné skutocnosti neumoziuji pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere
i zdanie moze byt dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno

opravnene obavat, ze mu chyba nestrannost. Ide o doveru, ktorGt musia mat sudy



pri strandch v demokratickej spoloc¢nosti [Padovani v. Taliansko — rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP*) z26. februara 1993]. Rozhodujucim prvkom
v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava UcCastnika konania je
objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kral'ovstvo)

[m. m. III. US 24/05].

9. Ustavny std uZ vo svojej predoslej judikatire konstatoval, Ze z pohladu prava
na nestranného sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul ESCP dve
previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (porov.
Piersack v. Belgicko, staznost ¢. 8692/79, rozsudok ESLP z 1. 10. 1982; Pohoska
v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESLP z 10. 1.2012). Ako je uz aj naznacené
v bode 8, nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie s overované
rovnomennymi testami. Eurdpsky sid pre l'udské prédva zdoraziiuje vyznam nestrannosti
sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. Oluji¢
v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne
pri objektivnom teste (porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06, rozsudok
ESLP z 9. 2. 2012, bod 87). Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny
dévod na obavy, ze isty sudca nie je nestranny, hl'adisko namietatel'a je dolezité, ale nie je
rozhodujice; rozhodujice je, ¢i tieto obavy mozZzu byt povazované za objektivne
odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLP
z25.6.1992, bod 51).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Ustavny std zdoraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti
¢1 predsudku, znamend, Ze sudca nema Zziaden osobny zaujem na vysledku konania.
Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladnu

povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému a jeho riadneho fungovania.



11. Sudca tGstavného sudu Peter Straka uvadza vo svojom oznameni zo 17. jana 2020,
ze sa so stazovatel'kou stretol na viacerych pracovnospolocenskych podujatiach v rameci
justicie vratane neformalnych spolocenskych posedeni, pricom subjektivne sa neciti byt

zaujaty.

12. V ramci dovodov vylu€enia sudcu ustavného sudu ustanovenych v § 49 ods. 1
zakona o ustavnom sude treba zdoraznit, ze predpokladom vylicenia sudcu tstavného sudu
je ,,pomer k veci, ucastnikom konania, zucastnenej osobe alebo ich zastupcom*, ktory v
pripade ozndmenia sudcu Ustavného sidu Petra Straku v danej veci naplneny nie je.
Dotknuty sudca ustavného sudu, ako vyplyva z jeho ozndmenia, nemé pomer k veci, nie je
v pribuzenskom vztahu so st'azovatel’kou, ani nie je jej blizkou osobou, ani nie je v Ziadnom

vzt'ahu s jej pravnym zéastupcom pred Gstavnym sudom alebo pred vSeobecnymi sidmi.

13. Vychédzajlic z ozndmenia sudcu Ustavného sudu Petra Straku treba poznamenat’,
ze v justitcnom prostredi Slovenskej republiky byva bezné, Ze sa osoby, pdsobiace
v pravnickej profesii spolu stretavaji opakovane v obdobnych procesnych roliach, a to
nielen ako sudca — sudca, ale napr. aj ako sudca - prokurator, sudca — advokat, sudca -
exekutor, sudca — vysokoSkolsky pedagdg a pod., a nie je vylu€ené ani stretdvanie sa sudcov
vSeobecnych stdov so Stditnymi tradnikmi Ministerstva spravodlivosti  Slovenske;j
republiky, €1 uZ na poradach, seminaroch, konferenciach alebo inych podujatiach, sucastou
ktorych mézu byt aj viac ¢i menej formalne ,,spoloCenské posedenia“. Skutocnost’, ze pri
tychto prilezitostiach mozu medzi sudcami a inymi osobami vznikat’ profesijné priatel’'stva,
nemozno samu osebe povazovat za spOsobili narusit’ jeho nestrannost’ ako sudcu (pozri
obdobne aj rozhodnutie disciplinarneho senatu Najvyssicho spravneho stdu Ceskej

republiky vo veci sp. zn. 16 Kss 1/2017).

14. Z ozndmenia sudcu ustavného sudu Petra Straku nevyplyva, ze by jeho
stretavanie sa so stazovatelkou presiahlo pracovne-profesijni troven. Skutocnost’, ze sa
sudca ustavného sudu Peter Straka vo svojom predchddzajuicom posobeni ako sudca
vSeobecného sudu stretdval so stazovatelkou ako Stidtnou tajomnickou Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky na pracovnych a spolocenskych podujatiach v ramci



justicie, ako aj na neformalnych spolocenskych posedeniach, tak v danom pripade nemozno
povazovat za spdsobilt narusit’ jeho nestrannost’ ako sudcu, ato aj pri zohl'adneni tzv.
tedrie zdania uplatiovanej v judikatire ESLCP, v zmysle ktorej méze k vyluceniu sudcu
z prerokivania a rozhodovania vo veci dojst’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho
vztah k danej veci, castnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze
aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®,

teda nezavisle a nestranne.

15. Prislusny senat ustavného sudu I. US po prerokovani dévodov uvedenych
v ozndmeni zastupujuceho sudcu IV. senatu Ustavného stdu Petra Straku vo veci vedenej
ustavnym studom pod sp. zn. Rvp 977/2020, ktoré su totozné s jeho dovodmi ako vo veci
sp. zn. 1. US 245/2020, dospel k zaveru, Ze v zmysle § 49 ods. 1 a2 zikona o Ustavnom
sude ani v tomto konani tieto nie si dostaujuce pre naplnenie predpokladov o jeho vyluceni
z konania arozhodovania vtejto veci, preto rozhodol o jeho nevyluceni zkonania

a rozhodovania v danej veci (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.

K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

16. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného stidu nadobuda
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ ditom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania
pred ustavnym sudom, ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo

§ 179 neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tistavného sudu.

17. Vzhl'adom na to, Ze vo veci Ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 977/2020
je jej predmetom namietané poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu podrla ¢l. 17
ods. 1, 2 tstavy a prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, tstavny sud v senate
prisluSnom na rozhodnutie o oznameni sudcov ustavného sidu o ich moznom vyluceni
z veci sp. zn. Rvp 977/2020 rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude, Ze toto
uznesenie o nevyluceni zastupujuceho sudcu IV. senatu ustavného sudu Petra Straku

z konania a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 977/2020



nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia ustavnym sudom,

resp. senatom ustavného sudu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



